היחס אל הבן הדתל"ש 
דיון כללי על 'הבן הדתל"ש' מניח שמדובר בבעיה אחת. כאילו כל הבנים דומים, סיבת התרחקותם אחת, ויש גישה אחת ותשובה אחת לכולם. זו כמובן הכללה פסולה. כל בן הוא עולם שלם ומיוחד, "כשם שאין פרצופותיהם שוין זה לזה, כך אין דעתם שוין זה לזה אלא כל אחד ואחד יש לו דעת בפני עצמו" (תנחומא פנחס י', ובברכות נ"ח א בהיפוך הסדר). "כל אדם ואדם יש לו דרך בפ"ע לילך בו, כי אין דעתם דומה זה לזה ואין פרצופיהן דומין זה לזה, ואין טבע ב' בני אדם שוה" (ביאור הגר"א משלי ט"ז ד). על כן אנו מצווים להתייחס לכל בן בנפרד: "כנגד ארבעה בנים דברה תורה" (הגדה). 
עצם ההתייחסות הקולקטיבית אליהם יחד, היא טעות, ואולי היא אחת הסיבות לדחייתו של הבן. התפיסה המכלילה והסטריאוטיפית לא מתייחסת אל אישיותו המיוחדת של האדם ואינה נותנת לו להביע את עצמו, כרצונו וכפי יכולתו. היא מציבה לפניו מטרות ויעדים שנועדו לאחרים, וזו לבדה יכולה להיות סיבה למרד.
מפורסמת עצתו החינוכית של הרש"ר הירש (בראשית כ"ה כז): "הניגוד העמוק שבין נכדי אברהם (יעקב ועשיו) מקורו העיקרי היה - לא רק בתכונותיהם - אלא גם בחינוכם הלקוי (בראשית רבה ס"ג י"ד). כל עוד היו קטנים, לא שמו לב להבדלי נטיותיהם הנסתרות (עי' פסוק כד), תורה אחת וחינוך אחד העניקו לשניהם, ושכחו כלל גדול בחינוך: "חנך לנער על פי דרכו" וגו' (משלי כ"ב ו). יש לכוון את החניך בהתאם לדרכו המיוחדת לו בעתיד, ההולמת את התכונות והנטיות הרדומות בעמקי נפשו, וכך לחנך אותו לקראת המטרה הטהורה, האנושית והיהודית כאחת. התפקיד היהודי הגדול אחד ויחיד בעיקרו, אך דרכי הגשמתו רבות ורבגוניות, כריבוי תכונות האדם, וכרבגוניות דרכי חייהם". 

אלא שגם אם כל אחד מן הבנים מיוחד ושונה, וכל אחד בחר מסיבותיו שלו, התוצאה דומה. על כן יש טעם לשתף אחרים בהרהורנו שלנו, וזה יכול לסייע, אם כל אחד יקפיד לקחת מן הדברים, רק את מה שמתאים לו. 
ביטול הסנקציות

דגמים של התייחסות לאנשים שמרדו באמונה קיימים כבר בכתוב. דוגמת מופת הציב שבט לוי (דברים ל"ג ט): הָאֹמֵר לְאָבִיו וּלְאִמּוֹ לֹא רְאִיתִיו וְאֶת אֶחָיו לֹא הִכִּיר וְאֶת בָּנָו לֹא יָדָע כִּי שָׁמְרוּ אִמְרָתֶךָ וּבְרִיתְךָ יִנְצֹרוּ. מחויבות האדם לאלוהיו קודמת לקשר שלו אל בניו. אם הבן בחר לפרוש, אזי ההורים יבחרו להעמיק עוד יותר את נאמנותם לאמונתם. ואכן בדורות שעברו הורים לא היססו לנתק את הקשר עם בנים שפרשו, והתייחסו לפרישתם כמו אל אבדן. 
בחברה החרדית הדבר מתרחש גם כיום. יש מקרים שהתפרסמו בעולם. ישראל סגל שנה ופרש והיה לאיש טלוויזיה, אחיו ר' דן סגל, שנחשב מגדולי המשגיחים בישיבות, הזמין אותו לפגישה, ושוחח אתו ארוכות על ענייני אמונה, מתוך תקווה לקרב אותו. אך משזה לא צלח, ניתק את הקשר עמו כליל. עד כדי כך, שגם כאשר נפטרה האם לא הודיעו לישראל ולא נתנו לו להיות בלוויה. וכאשר נפטר ישראל עצמו שאלו את הרב אלישיב, ונמסר בשמו שלא ישבו עליו שבעה.

בציונות הדתית לא נוסחו כללים ברורים, אבל כולם מבינים באופן אינטואיטיבי, שיש לעשות את ההפך. למרות כל הקשיים, להתאמץ לשמור על הקשר המשפחתי, האישי. האם זה משקף חולשה שלנו באמונה?
לא, זה נובע מן ההבדל בין החברות. החברה החרדית היא חברה סגורה המתנהלת באופן מסגרתי, היררכי ומשמעתי, ויש לה אמצעי כפייה ומורא. הפרישה ממנה גוררת ויתור על כל הקשרים המשפחתיים, החברתיים והכלכליים, ומותירות את האדם ללא עוגן בסיסי. הרחקת הבן נובעת בחברה זו לא תמיד מקנאות דתית אישית, אלא בגלל חשש שהוא יזיק לשאר הילדים בהשפעתו החינוכית השלילית, או שישפיע לרעה על אפשרות השידוך שלהם וכיו"ב. 
בחברה פתוחה שום דבר מזה לא קיים, השותפות בה וולונטרית והבסיס לקיומה הוא ההזדהות והאהבה בלבד. הבן אינו תלוי בחברה הדתית, נתנו לו את כל הכלים והוא יכול לבחור להצטרף אל העולם החילוני, והכול יהיה פתוח לפניו. אין אפוא שום סנקציה אפקטיבית שאפשר להפעיל עליו. 
ההלכה יודעת להשתמש בכפייה, אך היא גם מודעת למגבלותיה. אם מקל החובלים נשבר, הריהו מכשלה: "אמתא דבי רבי חזיתיה לההוא גברא דהוה מחי לבנו גדול, אמרה: ליהוי ההוא גברא בשמתא (אמתו של רבי ראתה אדם מכה את בנו הגדול, אמרה: יהיה אדם זה בנידוי, כי עבר על הכתוב בתורה) דקעבר משום (ויקרא י"ט) ולפני עור לא תתן מכשול (מועד קטן י"ז א). ובקיצור שולחן ערוך (קמ"ג) הוסיף "שאין גדלות זה תלוי בשנים אלא הכל לפי טבעו של הבן, כל שיש לחוש שיתריס כנגדו בדיבור או במעשה, אפילו אינו בר מצוה אסור להכותו, אלא יוכיחו בדברים". 

בחור משלנו שפורש מדרכי התורה, הוא בן גדול שבחר את בחירתו, ויכולת השפעת ההורים עליו בטווח המידי, בתוכחה ובכפייה אפסית. אין במצב זה טעם להטפות וויכוחים, נצחנות מרחיקה גם אנשים זרים, ובוודאי תשאיר משקע מר אצל הבן. משעה שההורים מבינים שהבן יצא מרשותם הרוחנית, והם חדלו מלהיות עבורו מחנכים, הם פטורים מן התוכחה, ואינם צריכים להיות שוטרים. עליהם להיות מה שהם, הורים. להתאמץ לא להרחיק את הבן ולהשאיר אפיקי הידברות אתו. אולי בכך ימנעו התרחקות יתירה שלו, ישאירו לו פתח לחזרה, ואפשרות להשפעה שלהם בעתיד. 
מצדם של ההורים יראי השמיים, אין לך כאב גדול מכאבם כאשר בניהם פורשים מדרך התורה. אין זה אובדן, אבל מבחינה מסוימת קשה להתמודד עם זה עוד יותר. אין זה רק בחירה מוטעית, אלא החמצה שמובילה את הבן אל התהום. לקרע הזה מתלווים משני הצדדים רגשי אשמה, אכזבה, בושה וכישלון. הבנים בבחירתם דוחים בפסקנות את דרך הוריהם, ומביעים בזה ביקורת חריפה עליהם ועל דרכם. הם מעמידים סימן שאלה על הזהות הדתית והציבורית, ומערערים גם את מעמדם של ההורים בחברה. האמירה הזאת נשארת מוטלת בחלל, וגם אם אין עוסקים בה, היא ממשיכה להעיב על יחסי הקרבה. 
אך דווקא משום כך, על ההורים להישמר מלסבך את הדברים בעלבון האישי. המרד הדתי הוא תופעה רחבה וגדולה הרבה מהם, וממילא איננו מכוון אישית נגדם. אין הם צריכים לשאת על כתפיהם הצרות את האשמה והאחריות לכל צרות העולם. הכנסת רגשות אישיים שגויים אל תוך המשבר, רק דוחה את הבן, מציבה את ההורים בצד האחר של המתרס ועלולה להנציח את היותם שם. אולי אם הם היו שם כהורים כאשר הבן כה נזקק להם, ולא היו עומדים מולו כמחנכים, לא היה פורש.
מהם סיבות החילון?
כולם מבקשים להצביע על סיבות החילון, אך זה נועד לכישלון. אפילו במקרים שהבנים אמרו את סיבות בחירתם, אין זו בהכרח הגורם האמתי. מדובר בתהומות הנפש שאיש לא הגיע לחקרם, גם לא האדם עצמו. הסיבות המוזכרות בדרך כלל הן יותר תולדת הרגשתנו מאשר עובדות. אין לנו נתונים ממשיים. הבנים שונים ומיוחדים ואין להקיש ממקרה אחד למשנהו. מחקרים סטטיסטיים שטחיים ומקריים אינם אומרים הרבה, יש רק תחושות לב. 
יש שהניחו שהחילון הוא תוצאה של חולשה דתית ופשרנות של ההורים, שבגללה הסיקו הבנים את מסקנותיהם. אך התופעה קיימת בכל חלקי המגזר, גם רבנים חשובים ביותר אינם מחוסנים ממנה, וגם מבניהם יש שיצאו ופרשו. מה שאומר, שלפעמים החילון הוא תוצאה של עודף מוטיבציה ולחץ. מסתבר אפוא שגם זה וגם יכולים להביא לאותן תוצאות. 
ההערכה המרחיבה ואומדת את היוצאים מבני החברה הדתית לאומית בחמישית או ברבע, מעידה אולי על כך שגורמים אחרים מחוללים את התהליך הזה, גורמים שאין לנו שליטה עליהם.  
באופן כללי הרושם הוא שהסיבה העיקרית איננה אידיאולוגית, רוב היוצאים לא עשו זאת כתוצאה מהתחבטויות בשאלות אמונה פילוסופיות. לרוב הסיבות הן אי התחברות רוחנית ורגשית אל עולם המצוות, או חברתיות ומעשיות, כמו בעיות משפחתיות, נוקשות מוגזמת של ההורים, שבר משפחתי, חוסר נוחות במוסד החינוכי, אי קבלה בחברה, פגיעות מיניות ואלימות. 
כל אלה מצטרפים כמובן למשבר החילון העולמי ולמודרנה, שכבשו את העולם. אנחנו שותפים להלכי הרוח המובהקים שמהלכים בעולם, ומוטבעים בו חזק, ערכי החופש, השוויון, שיח הזכויות. החופש הזה הוא חלק מאתנו, גם חלק ממיטב הכרתנו הדתית, אנחנו לא יכולים לוותר עליו, גם אם המחיר גבוה. נער שלנו היום רוצה חופש. חופש להכיר, חופש לבחור, ואיננו מוכן להיות כלוא בתוך מסגרות וגבולות. כאשר הוא יוצא מן החממה החינוכית שלנו, ונוגע מגע אמתי חי עם העולם החילוני, תרבות המערב והפנאי, יש לו תחושה שגילה את אמריקה. לאחר הישיבה או המדרשה הוא ילך לצבא 'רגיל', בנות ייטו להתגייס, הוא יבחר ללכת דווקא לאקדמיה החילונית, הכול כדי לא להרגיש 'כלוא'. משבר גיל ההתבגרות התרחש בעבר בשנות ה'עשרה', כאשר הנער נמצא במסגרת החינוכית והחברתית שלנו, ועל כן הוא מוצה בחריגות קטנות של בדיקת גבולות החופש ויכולת עמידתו העצמאית. אלא שבמשך השנים התאחר המשבר הזה, ו"הילד בן שלושים" נזכר למרוד כאשר הצמתים גורליים יותר ואין סביבו תמיכה משפחתית וחינוכית הדוקה, לכן התוצאות חמורות יותר. 
סבלנות
הבנים היו רוצים שהוריהם יכבדו אותם, יכירו בבחירתם ויתנו לה לגיטימציה. אך כאן עומדים ההורים בסתירה קשה: הורים יראי שמיים יכולים לאהוב את ילדיהם גם כאשר הם חוטאים, אך אינם יכולים לתת לגיטימציה למעשי עבירה. 

אין לקפוץ מכאן בעצבנות למסקנות מעשיות, ולהגיש לבנים שטר לפירעון מידי, תשובה ותיקון שלם. אנשים מאמינים אמורים לראות לטווח רחוק, להאמין שגם אם הדרך ארוכה, יש בסופה תקוה. עכשיו הבן התרחק, אבל אולי עוד ישוב בתשובה. ואם לא הוא, הרי בניו בוודאי יחזרו, הם וחבריהם, יחד עם כל ישראל. שהרי אנחנו מובטחים שעתידים כל ישראל לעשות תשובה (רמב"ם תשובה ז' ה'), על כן עלינו להתאזר בסבלנות אין קץ ולהיכנס עם הבן למהלך ארוך וגדול. להאמין שבסוף ישובו בתשובה, לְבִלְתִּי יִדַּח מִמֶּנּוּ נִדָּח (שמואל-ב י"ד יד). 
כך אסרו חכמים להעביר ירושה אפילו מבן רע לבן טוב (בבא בתרא קל"ג ב, כתובות נ"ג א): "לאעבורי אחסנתא אפילו מברא בישא לברא טבא, דלא ידעי מאי זרעא נפיק מנייהו, וכתיב יכין (רשע) וצדיק ילבש". ראיה קצרת טווח רואה את הבן בדמותו הנוכחית, אך יש לקחת בחשבון גם את השינוי העתידי. 
סבלנות יש בה ממידת 'ארך אפיים' והרבה אמונה, והיא חובה גמורה. אדרבה, קוצר רוח וכעס, הם איסור גמור: "כל הכועס כאילו עובד עבודה זרה" (זוהר ח"א כ"ז ב). אולם 'סבלנות' איננה 'סובלנות'. 'סובלנות' היא אמירה עקרונית, המכירה בזכותו של הרע להתקיים ומשלימה אתו. ובכך היא משדרת אדישות ואי אכפתיות מן האמת: "צריך בזהירות לחלק בין הצעה כוללת זאת, שהיא יודעת להוקיר כל רגש לפי עומק שיוויו, ובין הסבלנות הקרה, הבאה מתוך מה שאין העולם הרוחני תופס מקום בנפש" (אגרות ראיה א' עמ' פ"ד).
אך גם את הסבלנות צריך לנהל בזהירות. גישה זו עלולה להתקבל על ידי הבן כמתנשאת, מניפולטיבית, ומעליבה. ההורים חושבים שכל הצדק אצלם, הם גם יודעים מה יקרה לו בחיק העתיד, ומואילים בחסדם לחכות לו. אם כך, שיחכו. 
אהבה

אנו אמונים על 'אהבת ישראל', חשוב שזו לא תהיה סיסמא בלבד אלא ניישם אותם למעשה. על אחת כמה וכמה ביחס לבנים, שאהבתם מוטבעת בטבע, שתפקיד ההורים לאהוב אותם. ואכן בשם הבעל שם טוב אמרו: "היה אדם כשר אחד שיצא בנו לתרבות רעה ולכפירה ר"ל, וצווה הבעש"ט לאביו שיאהב אותו ביותר, ומחמת זה יצא מהכפירה" (פאר לישרים עמ' ו' אות מא). באופן פשטני אפשר לפרש את דבריו, שיותר משאלות אמונה, נדחף הבן על ידי תסכולים אישיים ודחיה חברתית ומשפחתית, וגילויי האהבה מצד ההורים יוציאו אותו מן הכפירה. ואפשר להוסיף לזה עומק. הכפירה מייצרת עולם פסימי, ספקני, ציני, עולם של מורא ללא חזון ותקווה. האמונה מביאה לו אהבה גדולה, ביטחון, וגאולה. על כן במקום שיש כפירה צריך להגביר את כוחה של האהבה, והאהבה שמלמטה תביא לאהבה מלמעלה, ותקרב את הבן לאהבת ה' ולאהבת תורה.  
אפשר להביא דוגמאות רבות מן המציאות כיצד דרך זו פועלת גדולות ונצורות. בנים שהתרחקו אבל נעטפו באהבה גדולה, חזרו ונתקרבו, ולבסוף הגיעו בניהם לחינוך דתי, לתורה ולמצוות.

אך יש לזכור את שנהג תמיד הרב צבי יהודה לומר: 'אוהב את הבריות ומקרבן לתורה', אלו שני דברים נפרדים, צריך לאהוב את הבריות אהבת אמת שאינה תלויה בדבר, ולא כתכסיס מניפולטיבי להחזירן בתשובה. לבן יש בוודאי חושים חדים והוא ידע להבחין אם אוהבים אותו באמת, ואז במקום יחסי משמעת ומורא יבואו עתה כבוד ואהבה.
סנגוריה

אנו מצווים ללמד 'סנגוריה על ישראל', והבן שלנו בכלל זה. אפשר להצביע על כמה נקודות עמוקות של זכות: 

א. 'הסגולה': הכתוב קורא לישראל: 'בנים משחיתים' (ישעיהו א'). הוא לא חוסך את שבטו מן החוטאים, הם בנים סכלים, חסרי אמון, בנים משחיתים, אולם קלקולם לא משכיח לרגע את הקשר המשפחתי, הם בנים, בוער בהם הניצוץ היהודי, 'סגולת ישראל', ועל כן הם יחזרו ויהיו "בני אל חי" (הושע א'). 
כך דרש ר' מאיר: "בנים אתם לה' אלהיכם, בזמן שאתם נוהגים מנהג בנים - אתם קרוים בנים, אין אתם נוהגים מנהג בנים - אין אתם קרוים בנים, דברי ר' יהודה; רבי מאיר אומר: בין כך ובין כך אתם קרוים בנים, שנאמר: זרע מרעים בנים משחיתים (ישעיהו א')". 

מרן הרב קוק ביסס את העיקרון הזה בהרחבה באגרת מפורסמת (אגרות הראיה ב' תקנה): "שני דברים עקריים ישנם שהם יחד בונים קדושת-ישראל וההתקשרות האלהית עמהם. הא' הוא סגולה, כלומר טבע הקדושה שבנשמת ישראל מירושת אבות, כאמור: "לא בצדקתך וגו'" "רק באבותיך חשק ד' לאהבה אותם ויבחר בזרעם אחריהם", "והייתם לי סגולה מכל העמים" ; והסגולה הוא כח קדוש פנימי מונח בטבע-הנפש ברצון ד', כמו טבע כל דבר מהמציאות, שאי-אפשר לו להשתנות כלל, "כי הוא אמר ויהי", "ויעמידם לעד לעולם". והב' הוא ענין-בחירה, זה תלוי במעשה הטוב ובתלמוד-תורה. החלק של הסגולה הוא הרבה, באין ערוך כלל, יותר גדול וקדוש מהחלק התלוי בבחירה אלא שברית כרותה היא, שהסגולה הפנימית לא תתגלה בזמן הזה כ"א לפי אותה המדה שהבחירה מסייעה את גילויה, ע"כ הכל תלוי לפי רוב המעשה וקדושה האמונה ותלמוד-תורה... ובדורנו נתרבו נשמות רבות שאע"פ שהן שפלות מאד בענין-הבחירה, וע"כ הם נגועים במעשים רעים רבים ובדעות רעות מאד ד' ישמרנו, מ"מ אור-הסגולה מאיר בהם, וע"כ הם מחבבים מאד את כללות ישראל וחושקים בא"י, ובכמה דברים טובים ויקרים מהמדות שהם באים מסגולת ישראל בטבע-נפשם הם מצוינים בהם... ת"ח כאלה המכירים בטבעם את טבע הסגולה הפנימית, ויודעים להפריד ממנה בדבקות-מחשבתם את הקליפה הבחירית, והם חייבים ומוזהרים ע"ז לקרב פושעים כאלה שסגולה פנימית יש להם, כדי לעורר יותר ויותר את כח הטוב הצפון בהם, עד שיתגבר לגמרי על הרע הבחירי ויכניע אותו. ופעולת חכמים לוקחי נפשות כאלה אינה חוזרת ריקם בשום פעם; לפעמים פעולותיהם נראות בגלוי, ע"י מה שהמקורבים מהם מטיבים את מעשיהם, ומישרים את דעותיהם יותר בפועל ולפעמים נכנס רק גרעין פנימי בהם, וכבר בטוחים הם שלא יפטרו מן העולם בלא תשובה, ואפילו אם חלילה יהיה המושפע כ"כ גרוע עד שהוא בעצמו לא יזכה לשוב בתשובה, יפעול כח הגרעין הזה על טבע-נפשו ונפיק מיניה זרעא מעליא, שישוב בתשובה, ויתקן ג"כ את נפש אביו, כדין "ברא מזכא אבא". 

ב. 'אנוסים': מרן הרב קוק הדריך את ר' דובער מילשטיין, אב שבניו סרחו והצטרפו לבונד, לנהוג בהם בדרך של קירוב וחסד. האב לא נרגע, שמע בעצת אחרים וחזר להתלבט, ואף על פי כן המשיך הרב קוק במשך שבע שנים, מתרס"ז ועד תרע"ג, לשלוח אליו שש אגרות, ובהן חזר שוב ושוב על דעתו והסביר את שיטתו, שמי שנגרף בזרם העכור של החילון והקומוניזם ששטף את העולם, הוא אנוס (אגרות ראי"ה א' נח, קמג, קע, שסח, ב' לג, קמב. להלן לקט מא' עמ' קמג וב' עמ' קעא): "ה'שפחה בישא' של זרם הזמן, שנתנו לה מן השמים שליטה טרם שתכלה לגמרי ותנדף כעשן, שהיא משדלת בכל כשפיה הרבים את בנינו הצעירים לזנות אחריה, הם אנוסים גמורים וחלילה לנו לדון אונס כרצון. על כן יש מכל אלה אחרית ותקווה, הנשמה הפנימית של קדושת ישראל מסתתרת בקרב לבבם בכמה מידות טובות הנמצאות בהם, וכל עיקר מה שיכלה הרשעה לתפס אותם בלבם הוא גם כן מצד נטיתם הפנימית לטוב ולחסד, כל כן כאשר הציעה לפניהם את רוב העוול הנעשה בסדרי-המדינות לפי השקפתם נעשו ללוחמים בעד הכלל. ואם לא נדחה אבן אחרי נופלים כאלה כי אם נקרבם כפי היכולת, אז כאשר זרם הזמן יתהפך ויכירו את הטעות הגדולה הנמצאת בעיקר הרעיון שבשבילו זנחו את בית חייהם יהיו מוכנים לתשובה ולהטבה, והדורות הבאים יוכשרו על ידי זה להיות רמים ונעלים מאד".

ג. 'חטא הקהל': חטא פרטי של יחיד מעיד על שפלותו וצריך כפרה בקרבן, אבל אין זה נכון למי שנגרף בגל החטא הכללי של הרבים, חטא שהשכיח את התורה לגמרי. הרמב"ן פירש כך את הכתוב (במדבר ט"ו כו): וְנִסְלַח לְכָל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלַגֵּר הַגָּר בְּתוֹכָם כִּי לְכָל הָעָם בִּשְׁגגה, "קהל שיחשבו שכבר עבר זמן התורה ולא היתה לדורות עולם או שיאמרו כמו שזכר בספרי (שלח קטו) מפני מה אמר המקום לא שנעשה ונטול שכר אנו לא עושים ולא נוטלין שכר, כענין שהיו ישראל אומרים ושואלים את יחזקאל, שנאמר (יחזקאל כ' א): באו אנשים מזקני ישראל וישבו לפני, אמרו לו: רבינו יחזקאל, הרי עבד שמכרו רבו לא יצא מרשותו וכו' או שישכחו את התורה, וכבר אירע לנו כן בעונותינו (כי) בימי מלכי ישראל הרשעים, כגון ירבעם, ששכחו רוב העם התורה והמצות לגמרי. וכאשר בא בספר עזרא באנשי בית שני... באה הפרשה להודיעם כי יכפר על השוגגים, אבל העושים ביד רמה יכרית אותם".

ד. 'תינוקות שנשבו': מי שגדל וחי בחברה שרובה חוטאת, אין לדון אותו באופן אישי אלא כתינוק שנשבה (כפי שכתב הרמב"ם ממרים פ"ג ה"ג, על בני הקראים). החזון אי"ש הגדיר את המין שיש לסובב לו מיתה, כרשע חצוף היודע שהוא מסכן במעשיו את העולם כולו. לדבריו, כאשר רוב העולם חילוני וההשגחה אינה מופיעה בעולם בגילוי, אין רשע כזה ובטל דינו. לפיכך המושג 'תינוקות שנשבו' עמוק יותר, הוא כולל לא רק את אלה שבפועל לא ראו ולא שמעו אחרת, אלא גם את מי ששמע, אבל לא יכול היה להבין ולקבל, משום שההשכלה והחילון הקיפו את רוב העולם, והמאמין הוא החריג והמוזר. כיצד אפוא לא יחטא הבן? העובדה שבנינו ראו אותנו, וקבלו את החינוך שלנו חסרת משמעות, שהרי לבושתנו היא שגרמה להם לפרוש. ומנגד לא זו בלבד שההשגחה אינה מופיעה בגלוי בעולם, אלא שעדיין מלווה אותנו הטראומה של השואה, שהיא הסתר פנים נורא וחסר פשר. עד שאמר הרבי מסאטמר: מי שיצא משם ועדיין מאמין, הרי זה נס.
לפיכך גם מי שגדל באווירה דתית, אך נסחף אחרי רוב העולם, האקדמיה והתקשורת, הסוברים שאין בתורה ממש, וחשב שאפשר להיות יהודי בלי לשמור תורה ומצוות, עדיין הוא כ'תינוק שנשבה'. 
להוציא מתוק מעז

ממרן הרב קוק (מאמר הדור) למדנו שבכך לא מתמצה העניין. יש לבחון לעומק את מהות המשבר, כי רק באופן כזה ניתן למצוא את פשר התופעה. התמודדות המשפחה והחברה הדתית על עצם אמונתה מול בניה שלה, אינה משבר סרק. הגדרת מהות הדברים מאפשרת להפוך את המאמץ הסיזיפי לאתגר בונה ומקדם ולמצוא בתופעה זו גם נקודה חיובית.
א. תיקון עצמי: פרישתם של הבנים מתורה ומצוות היא ביקורת חריפה על עולמנו הדתי. הכי קל לתלות את החיסרון בבנים שפרשו. קשיים נפשיים, שכליים ורגשיים, חיסרון במידות, כניעה ליצר, חשיפה אינטנסיבית לעולם, לאינטרנט, הם שמנעו מהם לקבל את כל הטוב שהענקנו להם. כך נכנעו להשפעות החיצוניות, לסביבה, לתרבות הכללית. דרך זו היא מפלט נוח, כי היא מסירה מעלינו את האחריות, ותולה את עזיבת התורה בגורמים אישיים חריגים. 

אך יכול להיות שהבנים צודקים. היינו אמורים להעביר את מסר הדורות הלאה וכשלנו בכך בגלל הפגמים שבנו או בחברה הדתית כולה. הן "מי שיש בו יראת שמים דבריו נשמעים", ואם לא זכינו הרי זה משום שהדוגמא הדתית שהצגנו לא הייתה מופתית. היו אלה קשיים ומשברים אישיים ומשפחתיים שלנו, חוסר כנות ואותנטיות, זיוף, אמירות הזויות ומעשים אזוטריים, פלגנות, קיצוניות. ואולי אלה בעיות בתוכן עצמו אותו בקשנו להעביר. יתכן שהמסרים שהצגנו היו מצומצמים, שטחיים, השתמשנו בסיסמאות וקלישאות. פחדנו להתמודד באומץ עם שאלות קשות ועמוקות. לא התאמנו את התוכן הישן לשפת הדור, והשתמשנו בלשון ארכאית ובאמצעים מיושנים. אולי אנו מנותקים מנושאי התוכן של הדור, מן הרגישויות הערכיות העכשוויות. וכאשר בנינו יצאו החוצה והשוו את שקלטו לגישות אחרות, לא ראו את האור הגדול שלנו ובחרו לדחות את המסר הדתי.
כך או כך, הם מעמידים מולנו ראי החושף את כל מומינו, ומחייב אותנו לבחינה עצמית נוקבת ולתיקון פנימי. אם נעשה זאת ברצינות, זה עשוי לגרום לנו למפנה חיובי, לרומם ולזכך אותנו, ואם כן, אפשר לומר ש'גם זו לטובה'. 
ב. חופש הבחירה: גם כאשר ההורה אינו מסכים עם מעשי הבן, ואלה פוצעים את לבו, אין זה אומר שאינו יכול לכבד את עצם דרכו של הבן ואת התלבטויותיו. הדור הזה הוא דמוקרטי בשורש רוחו. כל הסמכויות נשברו, בטל כל מורא, מורא שמים, מורא אב, מורה ורב. ילד בן שלוש נותן פקודות להוריו. אנחנו חלק מן העולם הזה של הבחירה והדמוקרטיה לא רק בדיעבד אלא לכתחילה. מקובלים אנו ש'אחרי רבים להטות', מאמינים בבחירה חופשית, ואף שהמטרה ברורה לנו, כיצד על הדברים להיות לבסוף, אנו גם יודעים שהדרך לשם תבוא רק ברצון והסכמה. 
התורה מציגה לאדם ולעם בחירה (דברים ל' יט): "נָתַתִּי לְפָנֶיךָ הַבְּרָכָה וְהַקְּלָלָה וּבָחַרְתָּ בַּחַיִּים. בשעת מתן תורה צווה משה שוב ושוב לרדת אל העם ולקבל את הסכמתם לקבלת התורה, "נעשה ונשמע". זו איננה בחירה בין שני צדדים ראויים, אלא כאן ברכה וכאן קללה, והתורה מאיצה בנו לבחור בחיים. 
כאשר הדברים חוזרים בברית של יהושע (כ"ד) והעם מבקש לבחור בטוב, יהושע דוחה אותו ומעיד על קשיי הבחירה הטובה, ועל העם להתעקש לעמוד על בחירתו בטוב. התורה מציגה על השולחן שתי אפשרויות, ואפשרות הבחירה משאירים את הדרך לבחירה גרועה פתוחה, ומניחה גם מקום לנפילה. אם אי אפשר לבחור ברע, אזי אין גם בחירה בטוב. רוצים אפוא אנשים בוחרים ולא יס-מנים.
הבחירה פותחת את הכול ויש בה סכנה, היא מאפשרת כישלון. אך יש בה גם יתרון גדול, היא יוצרת עולם שאין בו כפייה, אלא הכול נעשה בו רק מרצון ואהבה. לכן גם אם מדרגתנו פחותה הרבה מן הקודמים לנו, יש לנו מעלה עליהם. העולם שלנו בנוי על חופש, אפשרות שלא לעשות, אין שום סנקציות עליו, ואם הוא בוחר לקחת על עצמו תורה ומצוות, יש בזה יסוד של אהבה, ועשייתו כולה 'לשמה'. 
אנו מחנכים את בנינו לבחון כל דבר בעצמם ולבחור בטוב. ברור לנו שבן העומד על דעתו, עדיף מבן רובוט הפועל כרצוננו, אבל עושה זאת באונס וכפייה חברתית. ההתלבטות שלהם היא אפוא ראויה ונכונה, אז מדוע אנו מתפלאים ומתקוממים אם בחרו לבסוף שלא כרצוננו.
ג. תופעה נרחבת כזו אינה מקרה, ועלינו לשאול את עצמנו מה ההשגחה מבקשת מאתנו בעניין הזה? מה רוצים מאתנו? 
חכמים אמרו: "ביקש יעקב לישב בשלוה קפץ עליו רוגזו של יוסף". גם אנו השתדלנו להעניק לבנינו חינוך ראוי, שלחנו אותם למוסדות תורניים טובים, בקשנו לישב בשלווה. והנה לפתע הם עושים לנו בית ספר. הם מכריחים אותנו להתמודד עם שאלות שחשבנו שאנחנו כבר פטורים מהן. אנו מוצאים אותם קרועים בין העולמות, והם מכריחים אותנו לחשוב מחוץ לקופסא, להיענות לשאלותיהם. 
אפשר לראות בזה אתגר ושליחות מן השמים. לא נותנים לנו להסתגר בבועה שלנו ולדאוג לעצמנו. מאחר ואיננו יכולים לנער את חוצננו מן הבנים, שהם עצמנו ובשרנו, עלינו לצאת למענם מקהילותינו, ולהתחבר אל הציבור הכללי במדינה, להתמודד עם בעיותיו. 
עלינו להשתתף במהלך התיקון הלאומי הכללי, איננו רשאים לוותר על אף אדם ועל אף אידיאל, המהלך חייב לכלול את כל נקודות הקלקול והחטא, "לְבִלְתִּי יִדַּח מִמֶּנּוּ נִדָּח" (שמואל-ב י"ד יד). עלינו להיפתח לגישות שהם מביאים, אולי יש במה שמדבר אליהם גם דברים חדשים, שאנחנו יכולים ללמוד וליישם בעולמנו שלנו.
